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Мистецькi вимiри сягають глибинної сутностi людини, вказують на
її унiкальнiсть та цiннiсть i, зокрема через актуалiзацiю естетичних
iдей, вiдбувається становлення новiтнiх методологiчних засад фiло-
софської антропологiї. Естетичний аспект фiлософсько-антропологi-
чних дослiджень став можливим на грунтi подолання розриву мiж
сциєнтизмом та гуманiзмом, цей своєрiдний «антропологiчний пово-
рот» у фiлософiї дав естетичнiй теорiї можливiсть вiдкриття принци-
пово нових аспектiв у розумiннi природи людини, її життя, творчостi,
духовних вимiрiв.
Минуле столiття ознаменувалося складним i неоднозначним проце-
сом переключення з класичної фiлософської на широку антропологi-
чну та культурологiчну проблематику. XX столiття значно збагатило
людство новими культурними формами та, перш за все, новими яви-
щами у мистецтвi, й, хоча деякi з них здаються несумiсними, вони
стiйко спiвiснують в людському соцiумi. Тому з новою силою постає
питання щодо визначення феномену естетичного, мистецького та їх
ролi у фiлософсько-антропологiчнiй традицiї.
Оновленого та подекуди оригiнального звучання набувають естети-
чнi iдеї в контекстi християнської фiлософiї ХХ столiття, а саме персо-
налiстського i неотомiстського спрямування на особистiсть. Саме в не-
отомiзмi та релiгiйному персоналiзмi знаходимо розумiння мистецтва,
вибудоване на тому, що особистiсть виступає не як об’єкт здiйснен-
ня пiзнання, а як центр переорiєнтацiї об’єктивного Всесвiту. Тому, в
якостi мети даної статтi постає розкриття естетичного потенцiалу вка-
заних фiлософських напрямкiв та намагання їх представникiв сфор-
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мулювати оновлену, цiлiсну фiлософiю мистецтва.
Актуальнiсть звернення до естетичних розвiдок фiлософiї оновле-
ного християнства зумовлюється зокрема тим, що зараз, як нiколи,
людство знаходиться у пошуцi свого майбутнього й оптимiстичнi про-
гнози лунають все рiдше. Сьогоднi посилились тенденцiї змальовуван-
ня картин «страшного суду»: «Ми можемо напередоднi III тисячолiття
констатувати бездонну втрату людських цiнностей. З’явилося загубле-
не поколiння, втрачено багато традицiй, пiд знаком втрати—майбутнє.
Вiдбулась грандiозна iнфляцiя слiв — така, що не залишилось жодно-
го слова, не скалiченого демагогiєю» [4, c. 298]. Тож не дивно, що в
суспiльнiй свiдомостi синкретизується «сакральне» i «свiтське» в на-
дiї на «трансiсторичний» прогрес як одну з альтернатив майбутнього.
Неотомiсти та персоналiсти надають дiяльностi людини не стiльки ра-
цiоналiстичного, скiльки естетично-поетичного характеру, що є акту-
альним саме для сучасного пошуку унiверсальних загальнолюдських
орiєнтирiв.
Основна iдея неотомiстської доктрини спрямована на особистiсть,
що поєднує в собi iнтелектуальнi, моральнi та теологiчнi доброчинно-
стi. Однак усi вони завдячують творчому духу в людинi, естетичному
началу i прагненню до досконалостi. Та, хоча джерелом таких iнтен-
цiй є iдеал божественного Абсолюту, згiдно неотомiзму, самоздiйснен-
ня людського «Я» знаходить своїм аналогом не стiльки божественне
призначення, скiльки вiдчуття причетностi до життя земного, хоч i з
Божого волевиявлення. Прихильники «вiчної фiлософiї» змушенi вiд-
мовитись вiд ортодоксального варiанту традицiйної антропологiї ка-
толицизму i, враховуючи соцiальну ситуацiю пошуку гармонiї людини
зi свiтом та iншими людьми, звертаються не тiльки до традицiйних
понять iстини, добра, блага, а й до розумiння життя як Краси. Як i
божественне, Красу та прекрасне неотомiзм асоцiює з повнотою ви-
яву i тiєю межею, де людське здатне збiгтися з найвищою метою— iз
досконалим. Так, з християнських позицiй, модель найвищої доскона-
лостi представлена лише в Боговi, однак завдяки поєднанню розуму
та вiри людина може наслiдувати, наближатись, iмiтувати iдеальне та
вiчне.
Серед релiгiйних фiлософiв-неотомiстiв видiляють у першу чергу
Жака Марiтена (1882–1973), який, будучи учнем А.Бергсона, намагав-
ся протиставити «хаосу iнтуїтивiзму» естетичну догматику католици-
зму, яка хоч i була переповнена символами та алегорiями, усе ж тяжiла
до бiльшої «ясностi» у визначеннi пропорцiй i гармонiї. Дослiдження
суб’єктивної сторони художньої творчостi дало Марiтену можливiсть
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виробити своєрiдну програму оновлення буржуазної культури, повер-
нення її до духовних цiнностей християнської моралi, базуючись на
високих взiрцях творiв мистецтва та вiдповiдальнiй мiсiї художника.
Оригiнальнi погляди щодо оновленої фiлософiї мистецтва Марiтен
виклав у працях «Мистецтво та схоластика» (1920), «Межi поезiї»
(1927), «Творча iнтуїцiя в мистецтвi та поезiї» (1952), «Про вiдповi-
дальнiсть художника» (1961). У них вiн розглядає як основне питання
ставлення художньої свiдомостi до свiту, намагається iдентифiкувати
особу митця з його творами. Мистецтво дляЖ.Марiтена виступає унi-
кальним духовним досвiдом людини, а тим бiльше творчої особистостi.
В естетицi Марiтен вiдстоює поняття «диктату краси» i надiляє митця
здатнiстю провiсника, який на основi поетичної iнтуїцiї сповiщає люд-
ству божественну Красу та Благо. Марiтен вводить ряд трансценден-
талiй, якi формують категорiальний ряд естетично осмисленої логiки
мистецтва: Мораль, Мистецтво, Розум, Практичний та Спекулятивний
iнтелект, Дiяння, Розважливiсть, Бажанiсть (у значеннi Блага).
У своїх теоретизуваннях про мистецтво Марiтен вiдвертає увагу
читача вiд новоєвропейського тлумачення мистецтва як засобу виро-
бництва iндивiдом специфiчних продуктiв, що виступають частиною
«культури», i робить акцент на античних та середньовiчних мiркуван-
нях про мистецтво як «вмiння», що належить лише майстру. В єдино-
му естетичному процесi Марiтен розглядає два рiзносмисловi акти —
«творення» та «дiю». Якщо «творення» надiлене мистецькою енерге-
тикою, то «дiя» близька до сфери моральнiсних функцiй.
Поєднання фiлософiї мистецтва з фiлософсько-теологiчною мудрi-
стю знаходимо ще в одного представника неотомiзму—Етьєна Жиль-
сона (1884–1974), французького фiлософа, естетика, дослiдника iсто-
рiї Середньовiччя. У своїх працях «Мистецтво та релiгiйнiсть» (1958),
«Вступ до витончених мистецтв» (1963), «Масове суспiльство та куль-
тура» (1967) Жильсон зосередив увагу на проблемах онтологiчної iн-
терпретацiї мистецтва, визначившись з особливим «естетичним видом
буття».
Твiр Жильсона «Живопис та реальнiсть» (1955) — це фiлософськi
мiркування на тему зв’язку релiгiї i мистецтва, який хоч i не висту-
пає обов’язковою умовою творчостi, все ж завжди присутнiй.Жильсон
вважає, що взаємозв’язок арiстотелiвських категорiй форми та матерiї
абсолютно точно вiдтворює основу iснування свiту. На думку Жиль-
сона, становлення всiх явищ, речей та процесiв залежить вiд причини,
якою виступає форма для матерiї. Так Альбрехт Дюрер творив ма-
ленькi, самодостатнi свiти, якi видiлялись iз «нiщо» i завдяки худо-
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жнику отримували актуальне буття.
Своє уявлення про естетичне буття Жильсон вибудовує на основi
роздiлення «природного» як божественного та «iнтенцiонального» як
мистецького, духовного та вольового, що притаманне людинi. Приро-
да прекрасна вже тому, що її творить Бог, однак у нiй вiдчувається
«трагiчна вiдсутнiсть» людини. Здiйсненням такої функцiї довершено-
стi, доведенням до досконалостi надiляється сам художник. У своєму
«Вступi до витончених мистецтв» естетик дає аналiз фiлософських
здатностей судження про сферу мистецтва. Вiн покладається на фi-
лософське розумiння того, що художник покликаний не просто копi-
ювати форми речей, а переплавляти їх у творчому чистилищi суб’є-
ктивностi, неначе заново «народжувати» цю рiч. На долю глядача вiд-
повiдно випадає вимога правильної оцiнки, справедливої i талановитої
критики, особливо якщо це стосується фiлософствування про джерела
мистецтва.
Теоретизуючи над онтологiчними проблемами художнього витво-
ру, його, так би мовити, «реальним життям» у людському середовищi,
Жильсон застерiгає: «Причина основної плутанини в фiлософiї мисте-
цтва, так само, як i в естетицi, полягає все ж у пiдмiнi точкою зору ре-
ципiєнта точки зору художника. Цей промах веде до змiшування про-
блеми якостi створеного, що виникає у того, хто сприймає, з пробле-
мами, якi повинен попередити творець при створеннi твору» [1, c. 131].
У неотомiстськiй естетицi свiт отримує єднiсть в Абсолютi, звiдки
черпає цiннiснi орiєнтацiї i надає потенцiальну можливiсть вiдстоюва-
ти гармонiю культури, всебiчно вдосконалювати особистiсть, та при
цьому також виражає причетнiсть людини до свiту. Тому наскрiзною
темою неотомiстської фiлософiї мистецтва проходить особиста вiдпо-
вiдальнiсть митця, спрямованiсть мистецтва на реципiєнта. Неотомi-
сти вбачають у мистецтвi спосiб повернення до духовних цiнностей
християнської моралi, оновлення, вдосконалення людини та культури
вцiлому.
Трансформування форм та умов функцiонування людської чуттє-
востi в екзистенцiї ХХ ст. детермiнується соцiокультурними та науко-
во-технiчними змiнами. Дуже чутливим до них виявився французький
персоналiзм, який оголосив духовний свiт людини трансцендентним i
здiйснив розгляд людської дiяльностi як рух вiд внутрiшнього змiсту
до зовнiшнього самовираження. У персоналiзмi чiтко проступає осо-
бистiсний пiдхiд, однак вiн не склався б у такий послiдовний ряд «пе-
реродження особистiсного» та здатностi творити майбутнє, засiявши
в землю «божественну iскру», якби не враховувались фiзична, бiоло-
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гiчна, «земна» природа iндивiда, який неминуче якийсь час «замкну-
тий у собi», занурений у свiт власного «Я». Персоналiстськi мораль-
нi настанови тому й суперечливi i мають явний вiдтiнок релiгiйностi:
«переорiєнтована» на релiгiйний лад естетична свiдомiсть людей, «дух
людини», знаходить себе, за переконанням персоналiстiв, «у промiжку
мiж божественною надреальнiстю та реальнiстю земною» [3, c. 47].
Християнський варiант екзистенцiалiзму в поєднаннi з християн-
ським соцiалiзмом надає можливостi французькому поборниковi «фi-
лософiї особистостi» Е.Муньє (1905–1950) вiдстоювати iдеали гармо-
нiї. Природа «естетичного», на його думку, має перевагу в тому, що
вона закладена в будь-якiй людськiй дiяльностi i специфiчно проявля-
ється то як «рацiональне», то як «поетичне». В естетичних поглядах
Муньє спостерiгається не тiльки вболiвання за духовний образ класи-
чної європейської людини, тут вiдчутнi революцiйнi мотиви для пе-
ретворення цього «вiдчайдушного свiту». «Культура — це не сектор, а
глобальна функцiя особистiсного життя», — стверджує Муньє в одно-
му з роздiлiв книги «Персоналiзм» [6, c. 142].
Естетичнi позицiї персоналiстiв послiдовно виклав у своїй книзi
«Вступ до естетики» (1953) Морiс Недонсель — католицький священ-
ник, який повну «довершенiсть особистостi» вбачав у єдностi «людино-
божественого». Висловлюючись про мистецтво, цей мислитель надiляє
його характеристикою штучної мови, яка, не маючи конкретного ал-
фавiту, виступає iдiограмою, зрозумiлою одночасно всiм. Надiляючи
твори мистецтва здатнiстю побутувати у виглядi фiксованих «вiдкри-
тих шифрiв», естетик стверджує, що вони здатнi проходити крiзь вiки
та простiр. Автор засвiдчує iснування свiту вiчних цiнностей на при-
кладах негритянської маски чи китайського храму, собору чи кантати:
«Перебуваючи у їх присутностi, ми отримуємо ауру таємниць, виходи-
мо за межi самих себе i нашої обмеженої реальностi» [7, c. 144]. Теоре-
тик вказує на поєднання трьох основ для естетичної зрiлостi: бажання
скульптора, обрисiв природи та Божого благоволiння.
Розробляючи вчення про естетичну категорiю прекрасного, Недон-
сель асоцiює її iз зв’язком, який виникає мiж мистецтвом та доскона-
лiстю, i при цьому вказує на досвiд художника не як почерпнутий з
мiстичного i таємницi Бога, а як набуте, сповнене сенсом вiдчуття жи-
вої дiйсностi. У роздумах персоналiста про мистецтво та досконалiсть
знаходимо чiтко сформовану думку про те, що «прекрасне — це вияв
найбiльш iндивiдуального з того, що притаманне iндивiдам, а мисте-
цтво — це прагнення створити риси iндивiдуальностi» [7, c. 147].
Звернення до фiлософiї мистецтва, характерне для «антропологi-
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чного повороту» минулого столiття має своє продовження i в III ти-
сячолiттi. Саме сьогоднi людство зтикається з проблемою вiдшукання
iстинної Краси у собi, у природi, суспiльствi, а з появою нових куль-
турних форм надактуальною стає проблема визначення мистецтва. Са-
кралiзацiя прекрасного як наслiдок неможливостi вiдшукати Красу в
життєвому просторi людини приводить дослiдникiв до християнського
розумiння мистецтва як «унiверсальної iнтелектуальної доброчинно-
стi», в якiй спiввiдноситься рацiональне та емоцiйне, життєве та свя-
щенне. Питання щодо джерел мистецької творчостi, прогностичної (чи,
навiть, пророцької) функцiї мистецтва, вiдповiдальностi митця за своє
творiння, порушенi у фiлософському доробку неотомiзму та персона-
лiзму, безумовно залишаються актуальними i у наш час глобального
пошуку унiверсальних загальнолюдських цiнностей.
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